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Historia del Arte y Arqueologia en los
nuevos hallazgos del Alcazar de Sevilla*

Y

RAFAEL COMEZ RAMOS

Universidad de Sevilla

ReEsuMEN: Este articulo comenta las ultimas
excavaciones arqueoldgicas (2000-2005) reali-
zadas en los Reales Alcdzares de Sevilla desde el
punto de vista del historiador del arte, analizan-
do tanto estilo y cronologias como las nuevas

AssTrACT: This paper discusses last archeologi-
cal excavations (2000-2005) in the Royal Alca-
zar of Seville from the point of view of the art
historian and analyses chronology and style as
well as new interpretations.

interpretaciones del edificio.
Key Worbps: Archeology, history of Islamic Art,

PALABRAS cLAVE: Arqueologia, historia del arte Alcazar of Sevilla, history of Sevilla.

islamico, Alcazar de Sevilla, historia de Sevilla.

Una vez terminada la sexta campaifia del proyecto general de investigacién denomina-
do “Andlisis arqueolégico del Alcdzar de Sevilla. 2000-2005” dirigido por el arquedlo-
go Miguel Angel Tabales Rodriguez, y a tenor del interés y la cantidad de datos exhu-
mados por sus excavaciones parece conveniente realizar un balance de buena parte de
la informacién aportada comentandola desde el punto de vista del historiador del arte
0, si se quiere, desde la mirada de la Historia, con objeto de contrastar los resultados
obtenidos con lo que hasta ahora conociamos del excepcional conjunto palatino.

Al considerar los resultados obtenidos parece claro que se pueden deslindar tres
temas fundamentales dentro de la problemética de las dltimas investigaciones realiza-
das sobre el Alcazar de Sevilla aun cuando estén intimamente relacionados entre si: 1)
el relativo al alcdzar de los reyes de taifas; 2) el referido a las puertas del mismo; 3) el
tocante a los patios de crucero.

No obstante, tal vez, antes de introducirnos en el frondoso bosque de problemas
de todo tipo que nos depara el regio monumento debiéramos definir previamente el
concepto de alcdzar algo que el arquedlogo Tabales identifica “de manera mds correc-
ta” con el término alcazaba siguiendo la definicién dada por el ilustre castell6logo
Mora-Figueroa, es decir, “recinto amurallado, parte de un nidcleo urbano mayor al que

* Entregado el 28-9-06.
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suele dominar en altura, con acceso a los aproches y a la ciudad aunque sea a través de
corachas y albacaras y que habitualmente sirve de nicleo administrativo y reducto
poliorcético” cuando el mismo autor define, oportunamente, en la pagina siguiente
el término en cuestién como “voz polisémica para designar una residencia de cierta
calidad, de comun con alguna disposicién defensiva de mayor o menor entidad e
incluso de naturaleza simbdlica™. Parece elemental esta distincion previa para saber
de qué vamos a hablar o sobre qué vamos a investigar. Por tanto, para soslayar cual-
quier tediosa discusion y dejar bien claro el concepto de alcdzar vayamos al luminoso
Covarrubias quien nos precisa que Alcdzar es “nombre ardbigo, vale fortaleza, casa
fuerte o castillo, casa real y cesdrea. A un curioso le parecié podria ser de raiz griega,
del verbo alkalein, fortiter agere, pugnare, proelium committere, lo cual se hace estando
bien guarnecidos los alcdzares de gente, armas y vitualla, para poder defenderse y
ofender. Pero lo mas cierto es ser ardbigo, de al, articulo y caizar, que en terminacién
arabiga es caiserun, domus caesarea; y de alli todas las casas reales, que de ordinario son
muy fuertes, se llamaron alcdzares, casas de César, casas del rey”. Asi pues, no hay por
qué confundir alcdzar con alcazaba que es tanto como tomar la parte por el todo y con
esta cldsica definiciéon queda hecha la distincién y el deslinde de lo que vamos a tratar.

Sobre el desarrollo evolutivo de la edificacién del Alcazar de Sevilla se admite general-
mente que, partiendo del nucleo inicial del Dar al-Imara del 914, se habian construi-
do los palacios de la dinastia taifa de los Abbadjies, a los que se habian afadido poste-
riormente los palacios almohades, que utilizarian también los reyes cristianos después
de 1248, siendo reconstruidos por Alfonso X y Pedro I de Castilla, tal como resumi-
mos en el Coloquio celebrado en Avignon en 1999, publicado mds tarde por la Uni-
versidad de Lyon*. No obstante, las excavaciones realizadas en el Patio de la Monteria
y, sobre todo, el hallazgo de un fragmento epigrafico con la palabra “al Mutamid” obli-
gan a replantear dicho desarrollo constructivo, examinando los resultados de las men-
cionadas excavaciones.

1. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “El Real Alcdzar de Sevilla” in VALOR PIECHOTTA, M. (Coord.), Edades
de Sevilla. Hispalis, Isbiliyya, Sevilla, Sevilla, 2002, p. 61.

2. MORA-FIGUEROA, L. de, Glosario de Arquitectura Defensiva Medieval, Cadiz, 1994, p. 39.

3. COVARRUBIAS HOROZCO, S. de, Tesoro de la lengua castellana o espaiiola, ed. de 1. Arellano y R. Zafra,
Madrid, 2006, p. 94.

4. COMEZ, R., “El Alcazar de Sevilla al fin de la Edad Media” in BOUCHERON et CHIFFOLEAU, J. (Ed.),
Le palais dans la ville. Espaces urbaines et lieux de la puissance publique dans la Méditerranée médiévale,
Presses Universitaires de Lyon, 2004, pp. 313-324.
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En el verano de 1998, con motivo de las obras de repavimentacién del Patio de la
Monteria, aparecieron los restos de un palacio almohade y, bajo éste, con orientacién
diferente a los palacios posteriores otro edificio destruido que se distribuye en tres
ambitos consistentes en un patio jardin, un patio con alberca y una zona de almace-
naje, datado en la segunda mitad del siglo XI, y perteneciente a al-Mutamid o a al-
Mutadid si bien no se podia descartar “una adscripciéon levemente anterior”. En un
andén del pequeno espacio ajardinado se hall6 una inscripcion epigréfica en la que se
leia “de Almutamid”, lo que obligaba “cuando menos, a hipotetizar una adscripcién
del edificio al conocido rey poeta”. Esta inscripcién fue publicada con posterioridad
en dos ocasiones’ por el mismo autor sin que conozcamos hasta la fecha un estudio
epigrafico de la misma ni que haya sido sometida a la menor critica. ;Sabemos quizd
exactamente a qué monarca pertenecia el edificio excavado? Segtn el mismo arqueé-
logo podria pertenecer a al-Mutamid, al-Mutadid o a Ibn Abbad. Curiosamente, no ha
sido relacionada con otro fragmento de inscripcién en marmol semejante a éste y que
se encuentra en el Museo Arqueolégico de Sevilla®. Todos sabemos que cualquier obje-
to puede deslizarse accidentalmente de una capa a otra de la tierra a causa de muchas
circunstancias, como terremotos o inundaciones que no han faltado nunca en Sevilla’
Yy, por otra parte, puede haber sido utilizado mucho tiempo después de haber sido
fabricado. Junto a abundante cerdmica del siglo XI, apareci6 también en el patio de la
alberca un fragmento de pintura mural de laceria dentro de un marco cronolégico
“que va desde la segunda mitad del siglo XI a las primeras décadas del XII, no descar-
tdndose incluso un origen almohade inicial desde el punto de vista de la estratigra-
tia”!® y un pequeno fragmento de pintura con decoracién de ovas, laceria y epigrafia
cursiva, datada entre fines del siglo XI y mediados del XII —nunca ha sido reproduci-
da— como parte del relleno de amortizacion al igual que la inscripcion de al-Mutamid,
y que por sus formas recuerdan las de un pequeno fragmento decorativo pertenecien-
te a un tablero de médrmol descubierto en Gador (Almeria), publicado por Gémez

5. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Investigaciones arqueoldgicas en el Alcazar de Sevilla. Apuntes sobre
evolucién constructiva y espacial’, Apuntes del Alcdzar de Sevilla, 1, 2000, p. 29.

6. TABALES RODRIGUEZ, M. A., op.cit., p. 29.

7. TABALES RODRIGUEZ M. A., “El palacio islimico descubierto bajo el Patio de la Monteria del Real
Alcézar de Sevilla”, Anuario Arqueolégico de Andalucia, 1997,11, Actividades sistemdticas y puntuales, 2001, p.
227,1am.V; idem, “El conjunto palatino del Real Alcézar de Sevilla”, Anales de Arqueologia cordobesa, n° 12,
2001, pp. 195-213; idem “El Alcazar isldmico de Sevilla”, Castillos de Espaiia, n° 125, 2002, p. 42, fig. 7, apa-
rece como “Basa califal reutilizada en el palacio abbadi”.

8. OLIVA, D., GALVEZ, E. y VALENCIA, R., “Fondos epigréficos del Museo Arqueoldgico de Sevilla”, Al-
Qantara, V1, 1985, pp. 458-459, n° 6, lam. III.

9. Sobre estos aspectos véase VALENCIA RODRIGUEZ, R., El espacio urbano de la Sevilla drabe, Sevilla,
1984, p. 291; GENTIL GOVANTES, P, El riesgo sismico en Sevilla, Sevilla, 1984, p. 134; y el clésico F. DE B.
PALOMO, Historia critica de las riadas y grandes avenidas del Guadalquivir, Sevilla, 1878.

10. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “El palacio isldmico descubierto bajo el Patio de la Monteria..”, p. 229.
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Moreno''. Si el pequeno fragmento pictérico mencionado posee un epigrafe cursivo
no cabria datarlo, pues, antes de 1136

Llegados a este punto hemos de considerar el amplio arco cronolégico concedido
alos diferentes objetos hallados que contrasta con las diferencias de estilo que se pue-
den apreciar entre ambas pinturas murales e incluso en las propias formas de la ins-
cripcion epigrafica relativa a al-Mutamid, algo frecuente en las valoraciones de Tabales
y que podemos comprobar cuando habla de la “torre califal-abbadita del recinto 117"
pues en buena légica si es califal no es abbadita y si es abbadita no es califal. Claro es
que esto es lo que dicho arquedlogo denomina “hipotetizar”, algo asi como elevar la
hipétesis a la enésima potencia, tendencia ante la que conviene prevenirse o curarse
con el “Hypotheses non fingo” de Isaac Newton.

Esta torre que significa la prolongacion hacia el Sur del Dar al-Imara emiral al
mismo tiempo que el desarrollo del conjunto palatino taifa hacia Occidente confir-
mando la hip6tesis que Tabales' atribuye a Alfonso Jiménez que, a su vez, se apoya-
ba en Guerrero Lovillo. Del mismo modo, los restos del palacio abbadi en distinta
orientacién al palacio del rey Don Pedro venian a contradecir la hipétesis de de Gue-
rrero Lovillo, para quien el palacio mudéjar del siglo XIV, reaprovechaba las estructu-
ras del palacio de al-Mutamid denominado al-Mubarak's. Anddase ademas, el poste-
rior hallazgo en el Patio del Principe de un muro en orientacién Este-Oeste, restos de
un palacio abbadi y un patio de crucero asi como de la muralla meridional de la ciu-
dad bajo el muro sur del palacio mudéjar'® que ha permitido datar este proceso cons-
tructivo “en un periodo post-taifa y pre-almohade avanzado, y por otro, entenderlo
dentro del complejo palatino descubierto en 1998 bajo el patio de la Monteria. En
otras palabras, no cabe duda de la pertenencia del inmueble descubierto al grupo de
palacios conformantes de la ampliacién del alcdzar hacia el Oeste, fechado a mediados
del siglo XI. No hay tampoco razones para dudar de su adscripcién al citado Al Muba-
rak”". En verdad, no estd claro si los restos hallados pertenecen al conjunto palatino
taifa que se construye hacia Occidente, —-indudablemente Al Mubarak— por qué razo-
nes se data en un periodo “post-taifa y pre-almohade”. ;Qué significa, pues, post-taifa
y pre-almohade?

11. GOMEZ MORENO, M., El arte drabe espaiiol hasta los almohades. Arte mozdrabe, “Ars Hispaniae”, 111,
1951, p. 275, fig. 328.

12. Cf. TORRES BALBAS, L., Artes almordvide y almohade, Madrid, 1955, p. 39, n. 3 y 4.

13. TABALES RODRIGUEZ, M.A., op.cit., p. 227.

14. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “Investigaciones arqueolégicas en el Alcdzar de Sevilla..”, p. 26. Cf.
JIMENEZ, A., “Andlisis formal y desarrollo histérico de la Sevilla medieval” in La arquitectura de nuestra
ciudad, Sevilla, 1981, pp. 11-31.

15. GUERRERO LOVILLO, J., Al-Qasr al-Mubarak. El Alcdzar de la bendicién, Sevilla, 1974.

16. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “Las Murallas del Alcdzar de Sevilla. Investigaciones arqueolégicas en los
recintos islimicos”, Apuntes del Alcdzar de Sevilla, 2, 2001, pp. 22-34.

17. TABALES RODRIGUEZ, M.A., op.cit., p. 22.
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No lo sabemos, igual que no sabemos qué significan cimentaciones “aconocidas”
o patio “ahundido” que el propio autor refuerza en su significado colociandolo entre
comillas'®. Estas ambigiiedades concuerdan asimismo con algunas de las clasificacio-
nes cronoldgicas que venimos comentando y que se prestan a diversa interpretacion
como “ampliacién norteafricana” o “reestructuracion norteafricana” dentro del pro-
ceso de evolucién constructiva del Alcdzar de Sevilla®, en el que parece que hay que
andar sobre ascuas respecto a los almordvides a quienes se les resta protagonismo por
mor de la cerdmica para terminar concediéndoles su entidad por evidentes razones
estratigraficas.

Sin embargo, atin cuando aquel cambio de orientacién aludido ofrece serias
dudas sobre la ubicacion del famoso palacio de al-Mutamid, no pocas dudas ofrecen
el inextricable conjunto de palacios excavados en el Patio de la Monteria dados los
problemiticos restos pictéricos hallados junto a la mencionada inscripcién, ademas
de algunos otros restos que no han sido estudiados en profundidad, tales como mate-
rial cerdmico almohade, yeseria policroma procedente de un arco, fragmentos mar-
moéreos y una basa califal®® debido tal vez a este sistema de “arqueologia extensiva” o
“arqueologia expansiva” que excava sin detenerse mucho tiempo a estudiar los obje-
tos en una manera que un francés entenderia como “pour épater les bourgeois”. Para
muestra basta un botén. Producto de esta nueva arqueologia y efecto de los sorpren-
dentes hallazgos del Patio de la Monteria es la sorprendente relacién que se hace entre
el Alcazar de Pedro I en Carmona y el del mismo monarca en Sevilla, comparando la
planta del Alcazar sevillano con otra planta mas antigua del mismo edificio —la publi-
cada por Amador de los Rios, borrandole los nimeros y explicaciones de los distintos
espacios— con lo cual la semejanza es evidente pero no se compara, sin embargo, con
la planta realizada por Bonsor en 1886*' donde lo tnico semejante es el patio y sus
galerias laterales no apareciendo, en cambio, ni el dmbito de la “qubba” del Salén de
Embajadores con sus alhanias laterales ni el Patio de las Mufiecas tras la amplia crujia
de fachada. Evidentemente, dos planos diferentes de un mismo edificio presentan sor-
prendentes analogias.

Como es bien sabido, el profesor Guerrero Lovillo, historiador del arte, en una
época en que no existia la arqueologia medieval en Sevilla, haciendo uso de las fuen-
tes cronisticas y los testimonios poéticos de al-Mutamid, puestos en relacién con las
formas artisticas y estructuras arquitecténicas del Salén de Embajadores del alcdzar
mudéjar del rey Don Pedro, fundamentalmente los triples vanos de herradura, el

18. TABALES RODRIGUEZ, M.A.,”Investigaciones arqueolégicas en el Alcazar de Sevilla...”, pp. 30 y 38.
19. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “El Real Alcdzar de Sevilla”, p. 63.

20. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “El palacio islémico descubierto bajo el Patio de la Monteria..”, p. 237.
21. ANGLADA CURADO, R., y GALERA NAVARRO, V., “El Alcizar de Arriba de Carmona’, Castillos de
Espafia, n° 125, 2002, p. 51. Cf. AMADOR DE LOS RIOS, R., Inscripciones drabes de Sevilla, Sevilla, 1875,
pp. de ilustraciones.
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esquema califal de dovelas alternantes y el gran arco de herradura de descarga, situ6
alli el propio salén del trono abbadi dentro del magnifico palacio de al-Mubarak,
émulo de los lujos de Madinat al-Zahra, de tal manera que Pedro I de Castilla habria
reutilizado las viejas estructuras abbadies reconstruyéndolas en la segunda mitad del
siglo XIV a la par que levantaba la gran fachada de su palacio en el Patio de la
Monteria®. Esta interpretacién del regio espacio del Salén de Embajadores fue acep-
tada, en general, ya que resultaba evidente la relacién estilistica de aquellas formas
arquitectonicas con sus antecedentes califales del mismo modo que palacios taifas
como los de Mélaga y Zaragoza perpetian las formas artisticas creadas en los mode-
los de Madinat al Zahra”. Recientemente, Pavon Maldonado ha escrito: “Aunque de
las excavaciones ultimas del Alcdzar parece deducirse cierta incredibilidad sobre
supuesto palacio arabe —al-Mubarak- suplantado por el mudéjar de Pedro I, la tesis de
Guerrero Lovillo en torno al primero atn no se puede dar por desbaratada. Habria
que seguir inspeccionando el subsuelo del palacio mudéjar”.

II

La raiz del problema radica en el nulo entendimiento de los métodos de la Historia del
arte que son menospreciados por el arqueélogo como razonamiento estético y anal6-
gico® cuando es, precisamente, por analogia como han de hacerse los andlisis compa-
rativos tanto en la arqueologia como en historia del arte. Ultimamente, esta actitud ha
alcanzado un nivel préximo al vilipendio en el congreso sobre “Jardines de Al-
Andalus” celebrado en Granada dentro del ciclo “La ciudad en el Occidente islamico
medieval. Nuevas aportaciones de la Arqueologia y relectura de fuentes”, expresando
algo que no significa ni mucho menos limitacién de la Historia del arte sino, mds bien,
una decidida y empecinada incomprension de sus métodos®.

22. GUERRERO LOVILLO, J., op.cit., pp. 105-109.

23. VALDES FERNANDEZ, E,“Arqueologfa de Al-Andalus de la conquista drabe a la extincién de las pri-
meras taifas” in Historia general de Espafia y América, 11, 2@ ed., Madrid, 1988, p. 604; BORRAS GUALIS,
G., El Islam. De Cérdoba al mudéjar, Madrid, 1990, p. 94; BARRUCAND, M., Arquitectura isldmica en
Andalucia, Colonia, 1992, p. 127; MANZANO MARTOS, R., “Poetas y vida literaria en los Reales Alcdzares
de Sevilla” in Tres estudios sobre Sevilla, Real Academia Sevillana de Buenas Letras, Sevilla, 1984, pp. 35-79;
idem, La qubba, aula regia en la Espaiia musulmana, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
Madrid, 1994, pp. 12-86; idem, “Casas y palacios en la Sevilla almohade: sus antecedentes hispdnicos” in
NAVARRO PALAZON, ., Casas y palacios de Al-Andalus, siglos XII-XIII, Barcelona, 1995, pp. 330-336.

24. PAVON MALDONADO, B., Tratado de Arquitectura hispano-musulmana. I11. Palacios, Madrid, 2004, p.
270.

25. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Las murallas del Alcazar de Sevilla”, p. 23.

26. JIMENEZ MARTIN, A., y JIMENEZ SANCHO, A., “Isbiliya: topografia urbana, jardines y huertas”,
Jardines de Al-Andalus in La ciudad en el Occidente isldmico medieval. Nuevas aportaciones de la Arqueologia
y relectura de fuentes II, (resimenes), Granada, 2005, p. 8.
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No obstante, veamos las aportaciones realizadas por lo que respecta a las porta-
das del Alcézar de Sevilla. En primer lugar, la investigacion realizada en la puerta des-
cubierta por don Félix Herndndez, al abrirse en 1960 una nueva calle entre la Plaza de
la Alianza y la Plaza del Triunfo, a través del jardin trasero del Convento de la
Encarnacién, que conociamos en su aspecto exterior y que ahora puede contemplar-
se en toda su complejidad.

El hallazgo de la jamba Norte de un arco bajo la casa n° 16 del Patio de Banderas
ha permitido establecer una nueva puerta en el muro Este del viejo Dar al-Imara de
los omeyas. Seguin Tabales, “estaba flanqueada por una extrafia torre maciza adaptada
a la muralla urbana que disponia de un raro achaflanamiento””. Asi pues, la puerta en
arco de herradura que contemplamos al exterior no seria omeya sino taifa, con un
acceso en recodo al encontrarse, en el muro Este, un murete en forma de L que no es
otra cosa que el reaprovechamiento de la mencionada jamba Norte. Por tanto, la
extraia torre maciza es el hecho y la jamba del arco el apoyo de la nueva hipétesis
sobre la primitiva puerta del Alcdzar. En verdad, s6lo tenemos un nuevo acceso en
recodo. Lamentablemente, mientras que los abundantes materiales hallados bajo la
cimentacién de la muralla Norte son todos posteriores al califato (s. XI), no se llegd
hasta la misma base de los cimientos de la primitiva puerta bajo la casa n° 16 del Patio
de Banderas, no localizandose materiales que la fecharan®®. Hay que tener en cuenta
también la presencia de una muralla anterior a los restos islimicos situada tres metros
al Este de la fachada de la casa mencionada, “el fragmento de muralla en pie mds anti-
guo de la ciudad”® que servirfa de base al muro oriental del Dar al-Imara aunque no
se tomen en consideracion las observaciones de Ramoén Corzo sobre la topografia de
Hispalis®. Finalmente, dicha intervencién arqueolédgica ha dado lugar a una comple-
ta memoria prenada de hipétesis donde podemos conocer el desarrollo constructivo
de la supuesta primitiva puerta’'.

En primer lugar, hay que destacar la importante significaciéon de la muralla antes

”32y que no ha sido

mencionada “sea cual fuere su origen (romano, visigodo, emiral)
fechada. Sobre este muro se asienta la estructura de sillares de un bastién que forra la
torre occidental de flanqueo a la conocida puerta en arco de herradura “que parece
adosarse al anterior muro preislamico”y, siendo el inico vestigio de la primitiva puer-
ta, “suponemos que hacia el sur existiria otro similar que permitiria el paso directo

hacia el interior del Alcdzar”. En segundo lugar, en el interior de la torre se detectan al

27. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “El Real Alcédzar de Sevilla”, p. 64.

28. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Las murallas del Alcazar de Sevilla”, p. 14.

29. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Investigaciones arqueolégicas en el Alcdzar de Sevilla”, p. 32.

30. CORZO SANCHEZ, R., “Sobre la topografia de Hispalis”, Boletin de Bellas Artes, XXV, 1997, pp. 208-211.
31. TABALES RODRIGUEZ, M. A., (Ed. y coord.), La primitiva puerta del Alcdzar de Sevilla. Memoria
arqueoldgica, Madrid, 2002.

32. TABALES RODRIGUEZ, M. A,, op.cit., p. 205.
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menos tres fases diferentes que conducen del paso directo al acceso en recodo, coinci-
dente con la construccién de la puerta en arco de herradura, procediéndose después a
la construccién en piedra del muro oriental®.

De este modo, el muro oriental del Dar al-Imara en linea con las casas del Patio
de Banderas y, arrancando del supuesto bastion similar, llegaria hasta las inmediacio-
nes del callején de la Juderia, segtin Tabales, quien a continuacién afirma que “esto no
deja de ser una posibilidad entre muchas; la delimitacién oriental del recinto original
es por tanto una de las incégnitas aun no resuelta”. En otras palabras, si continua-
mos en el terreno de las hipétesis, por qué no pensar que el Dar al-Imara no tuvo una
planta regular sino trapezoidal. Siempre se ha tenido presente el modelo de la alcaza-
ba de Mérida por razones obvias pero también pudo ser de traza irregular como el
castillo de Balaguer”. Ademads, aquella extrana torre maciza adaptada a la muralla
urbana con un raro achaflanamiento no presenta ningtn rasgo por el cual podamos
considerarla isldmica; se trata de una estructura que tanto pudiera ser romana, visigo-
da o bizantina, con la cual su descubridor no ofrece ningtin paralelo sino tan sélo la
hipétesis de su otra torre gemela que no vemos al igual que el arco del que sélo tene-
mos la jamba. En este caso, como vestigio de una antigua fortificaciéon romana, visi-
goda o bizantina, bien pudiera haber sido el punto de partida para el primitivo Dar
al-Imara al que se le anadiria una barbacana®® tomando el aspecto reducido del ingre-
so de la alcazaba de Mérida.

La puerta del Alcdzar de Sevilla descubierta y restaurada en 1960, fue menciona-
da en primer lugar por el propio arquitecto restaurador. Tratase de una puerta en arco
de herradura enjarjado de despiece radial y enmarcado por alfiz que recorta los hom-
bros de un arco de descarga, cerrando la composicién una moldura en perfil de cave-
to con listel superpuesto, como en la Puerta de San Esteban de la Mezquita de
Coérdoba, datable, pues, en el primer cuarto del siglo X, segtin Félix Herndndez”. Con
posterioridad fue descrita por Alfonso Jiménez, dentro del conjunto del Dar al-Imara
construido por Abd al-Rahman III, tras la rebelién sevillana del afio 913, utilizandose

33. TABALES RODRIGUEZ, M. A., Ibidem, pp. 206-207, 208-209, planos 36 y 37.

34. TABALES RODRIGUEZ, M. A., El Alcdzar de Sevilla. Primeros estudios sobre estratigrafia y evolucién con-
structiva, Sevilla, 2003, p. 107, y p. 208. El limite de las excavaciones en el drea meridional ha sido el” Sector
Grutesco” donde se ha comprobado la inexistencia de una necrépolis real cuya rauda transformada seria el
pabellén de Carlos V; segtin creia JIMENEZ, A., “Dibujos de arquitectura sevillana. El Cenador de la Alcoba”
Revista de Arte Sevillano, n° 2, 1982, pp. 51-56.

35. Vid EWERT, CH., Islamiche Funde in Balaguer und die Aljaferia in Zaragoza (Madrider Forschungen 7)
mit Beitrdgen von D. DUDA und G. KIRCHER, Berlin, 1971.

36. Utilizamos esta acepcién en el sentido en que la utiliza Torres Balbés (Vid infra nota 47) y como la defi-
ne MORA FIGUEROA, L. de, op.cit., p. 47: “Fortificacién avanzada y aislada para defender puertas de pla-
zas 0 cabezas de puente, y que es atravesada por el camino de acceso, controldndolo”

37. HERNANDEZ GIMENEZ, E, El alminar de Abd al-Rahman III en la Mezquita Mayor de Cérdoba.
Génesis y repercusiones, Granada, 1975, pp. 97-98.
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sillares reaprovechados®. Se encuentra flanqueada por dos torres modernas de ladri-
llo que reconstruyen las originarias a partir del basamento de sillares conservado. El
arco de herradura cobijaba un dintel de ladrillo con clave en piedra que ha desapare-
cido tras la tltima restauracion y reforzaba atin mds su semejanza con la Puerta de San
Esteban de la mezquita cordobesa. Hay que destacar también el hallazgo de un cima-
cio emiral en mdrmol, del siglo IX, como clave del dintel que se superpone al arco de
descarga en el interior de la puerta y que se encuentra depositado en dependencias del
Alcazar®.

La forma de este arco de herradura enjarjado con peralte de la mitad del radio
coincide con las caracteristicas del arco cordobés del siglo IX, segun la tipologia esta-
blecida por Camps Cazorla*’. Asimismo la relacién con la alcazaba de Mérida por la
tipologia de sus torres y estructura de sus muros fue hecha desde un principio*' y en
posteriores ocasiones*. Claro es que estos son argumentos tipoldgicos o estilisticos
rechazados por Tabales pues “una serie de evidencias de cardcter espacial, edilicio y
estilistico nos sugirieron que tal vez dicha adscripcién no fuese correcta”. Veamos
tales evidencias:

“Consideraciones espaciales”: existe cierto descuadre respecto a la ortogonalidad
del frente Norte y Oeste del Alcdzar. Por lo que toca a este punto pensamos que se trata
de una circunstancia que, en verdad, no afecta a la tipologia de la puerta ni su arco de
herradura ya que, ademds, el muro occidental del Dar al-Imara no es rectilineo ni el
perimetro de sus muros forma un cuadrado perfecto.

“Edilicia”: se yuxtaponen hasta seis fabricas. En cuanto a esta yuxtaposicién pare-
ce logica en una portada que ha sufrido distintas vicisitudes y restauraciones a través
de los siglos, que llegan hasta su cegamiento en época almohade y su posterior descu-
brimiento y rehabilitacion en el siglo XX. Resulta realmente ingenioso e inverosimil el
expediente de una apertura en la muralla califal junto a la torre que flanquea la por-
tada con objeto de crear un acceso a la zona portuaria ya que crea un espacio nunca
visto (plano 37) y sin paralelo en la arquitectura militar. Anteriormente se entendia

38. JIMENEZ, A., “Compendio de arquitectura emiral cordobesa” in K.A.C. CRESWELL, Compendio de
arquitectura paleoisldmica, Sevilla, 1979, p. 482.

39. MORA VICENTE, G., “El cimacio omeya” in TABALES RODRIGUEZ, M.A., (Ed. y coord.), La primiti-
va puerta del Alcdzar de Sevilla..., pp. 173-184.

40. CAMPS CAZORLA, E., Médulo, proporciones y composicién en la arquitectura califal cordobesa, Madrid,
1953. Aparece clasificada como “Puerta califal del Alcazar de Sevilla” in VIGUERA MOLINS, M.J. y CASTI-
LLO, C. (Ed.), El esplendor de los Omeyas cordobeses. La civilizacion musulmana de la Europa occidental,
Granada, 2001, p. 341.

41. JIMENEZ, A., op.cit., pp.482-483.

42. VALOR PIECHOTTA, M., La arquitectura militar y palatina en la Sevilla musulmana, Sevilla, 1991, p. 92.
43. TABALES RODRIGUEZ, M. A., La primitiva puerta del Alcdzar de Sevilla., p. 100.
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aquel testigo del fragmento de tapial dejado por el arquitecto Félix Herndndez como
el arranque del muro oriental de la alcazaba interior levantada por los almohades*.
Si se cerrd ese extrafio portillo al construirse la alcazaba interior almohade y, al mismo
tiempo, los propios almohades cerraron también la puerta en arco de herradura,
como afirma Tabales* cabe preguntarse por dénde extraerian los sillares para la
cimentacién del famoso alminar de la mezquita aljama.

“Estilisticas”: la alcazaba de Mérida, tnico edificio comparable en cronologia y
funcidn tiene acceso axial y en nuestro caso estaria “presumiblemente” al Este y no al
Norte; ademas el arco de acceso es tipoldgicamente muy avanzado, todo lo cual nos
permite presuponer que la puerta no es “original” e incluso bastante tardia, de fines
del siglo X o comienzos del XI. Primero,respecto a que el acceso esté al Norte y no al
Este lo consideramos en una circunstancia que nada empece toda vez que se trata de
una evidencia “presumible” igual que la direccién del fragmento de muro mas antiguo
de la ciudad. Y en segundo lugar, no considera el pequeno recinto o barbacana que
precede a dicho acceso Norte de la alcazaba emeritense. Si efectivamente, el muro
oriental del Dar al-Imara sigue la linea de las fachadas del Patio de Banderas, el espa-
cio descubierto en la casa n° 16 seria una version reducida, pues, de la barbacana eme-
ritense, dado que la alcazaba sevillana también es menor con lo cual la puerta que
conocemos si seria “original”. Finalmente, afirmar que se trata de “un tipo de puerta
de origen cordobés pero muy estilizada y avanzada™® no le da mayor fuerza a la argu-
mentacién porque, ciertamente, la alcazaba de Mérida*’ no es el unico ejemplo de
puerta entre dos torres cuadradas que podamos aducir pues conviene recordar los del
castillo de Trujillo, Talavera de la Reina y la ciudad de Vascos (Toledo), recientemente
citados por Pavéon Maldonado*® al tratar sobre esta puerta del Alcazar de Sevilla.

44. JIMENEZ, A., “La explanada de Ibn Jalddn. Espacios civiles y religiosos de la Sevilla almohade” in
GONZALEZ JIMENEZ, M., Sevilla 1248. Congreso Internacional Conmemorativo del 750 Aniversario de la
Congquista de la Ciudad de Sevilla por Fernando 111, Rey de Castilla y Leén (Sevilla, 1998), Madrid, 2000, p.
54.

45. TABALES RODRIGUEZ, M. A., op.cit., p. 211.

46. TABALES RODRIGUEZ, M. A., Ibidem., p. 105

47. Vid HERNANDEZ GIMENEZ, F, “The Alcazaba of Mérida” in K.A.C. CRESWELL, Early Muslim
Architecture, 11, Oxford, 1940, pp. 197-205; TORRES BALBAS, L., “Arte califal” in E. LEVI-PROVENCAL,
Espafia musulmana hasta la caida del califato de Cérdoba (711-1031 de J.C.), “Historia de Espana” dirigida
por R. MENENDEZ PIDAL, V, Madrid, 1957, pp. 380-386; VALDES FERNANDEZ, E, op.cit., p. 559-560;
VALIENTE LOURTAU, A., “Aspectos urbanisticos de la Mérida islamica”, Mérida. Ciudad y Patrimonio, n°
1, 1997, pp. 65-77.

48. PAVON MALDONADO, B., op.cit., p. 217; Cf. un arco del mismo tipo en el aliviadero del puente de
Guadalajara construido por Abd al-Rahman 111, idem, Tratado de arquitectura hispano-musulmana. I. Agua,
Madrid, 1990, p. 144. Asimismo la puerta califal de la muralla de Agreda (Soria). Sobre Medellin véase
LAFUENTE, J. y ZOZAYA, J., “Algunas observaciones sobre el castillo de Medellin”, Espasia entre el
Mediterrdneo y el Atldntico. Actas del XXIII Congreso Internacional de Historia del Arte (Granada 1973),
Granada, 1976, pp. 119-127; VALDES FERNANDEZ, E, “La fortificacién islimica en Extremadura:
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Sin embargo, lo mas paradéjico es que el arquedlogo Tabales un afio antes de
publicar la memoria que comentamos haya afirmado la atribucién de la alcazaba a
Abd al-Rahman I, a finales del emirato, en funcién de los materiales cerdmicos halla-
dos en la torre suroccidental del Patio de la Monteria, y también por un argumento
“anal6gico’, es decir, el paralelismo de materiales constructivos con los de las alcaza-
bas de Mérida, Vascos o Balaguer, pertenecientes “aparentemente a los siglos IX-X”
aunque la puerta y las torres que la flanquean sean coetdneas o posteriores al siglo XI,
“por lo que siendo el lienzo primitivo anterior a esa operacion, no es descabellado
retrotraer la fecha pristina al siglo X”#. Por otra parte, conociendo los denominados
argumentos estilisticos para esta puerta cuyo mejor modelo seria la mencionada
Puerta de San Esteban de la mezquita cordobesa®, los soslaya igual que las formas de
la moldura o el propio dintel del arco, que, en la actualidad, ha desaparecido. Claro es
que en otro lugar aduce, convenientemente, ejemplos posteriores tales como la Puerta
de Bisagra de Toledo y la Puerta del Capitel de Badajoz’!, sin tener en cuenta que la
Bab al-Shaqra de Toledo no responde a esa tipologia pues es de acceso directo y sin
torres de flanqueo®” aunque luzca arco de herradura enjarjado y que en aquella puer-
ta de la alcazaba de Badajoz, encajada entre una torre y la muralla, la herradura del
arco es ligeramente aguda®. Permitasenos, pues, el beneficio de la duda —“Dubitando
in veritatem parvenimus”— respecto a las limitaciones de la Historia del arte en sus
analisis tipoldgicos, analdgicos y estilisticos, esgrimidas por los arquedlogos posmo-
dernos y que tienen en el arquitecto Jiménez a su principal defensor™.

Ahora bien, el método histdrico de la critica estilistica que usa el historiador del
arte, tan denostado a veces por los modernos arquedlogos, tiene la ventaja de poder
verificar sus hipétesis y establecer relaciones que permitan comprender las condicio-
nes, circunstancias y contexto histérico en el que se produjo nuestro objeto de inves-
tigacién. Es decir, poner en relacion el estilo en cuestion con el estilo de la época, bus-
cando su lugar en una determinada serie de una de las secuencias temporales que
constituyen el conjunto de la secuencia histérica™.

Resultados provisionales de los trabajos en las alcazabas de Mérida, Badajoz y Trujillo y en la cerca urbana
de Céceres”, Extremadura Arqueoldgica, 11, 1991, p. 550; GURRIARAN DAZA, P., y MARQUEZ BUENGO, S.,
“Sobre nuevas fébricas omeyas en el Castillo de Medellin y otras similares de la arquitectura andalusi’,
Caetaria, n° 4-5, 2004-2005, pp. 129-140.

49. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “Las murallas del Alcazar de Sevilla”, p. 8.

50. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “Investigaciones arqueoldgicas en el Alcazar de Sevilla’, p. 34.

51. TABALES RODRIGUEZ, M.A., La primitiva puerta del Alcdzar de Sevilla, p. 44.

52. PAVON MALDONADO, B., Arte toledano. Isldmico y mudéjar, Madrid, 1973, pp. 41-42.

53. TORRES BALBAS, L., Artes almoravide y almohade, Madrid, 1955, p. 45.

54. JIMENEZ, A., op.cit., p. 50.

55. Sobre metodologia de la Historia del arte véase, por ejemplo, PACHT, O., Metodisches zur kunsthistori-
chen Praxis, passim, Miinchen, 1977.
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Finalmente, si nos atenemos a la preocupacion de Tabales de atenerse a la crono-
logia de los restos cerdmicos hallados en las excavaciones®® hemos de considerar tam-
bién en este método cierta imprecision para datar las estructuras arquitectonicas ya
que no hay diferencias formales ni técnicas entre los materiales cerdmicos de los siglos
Xy XI, segin Huarte Cambra®’. Por lo tanto, este método ni es infalible ni tiene meno-
res limitaciones que la Historia del arte.

Otro aspecto interesante de los accesos del Alcdzar de Sevilla lo constituye la puer-
ta existente entre el llamado Patio del Le6n y el Patio de la Monteria, abierta en un
muro de ladrillo que se superpone a otro de tapial, y que denominamos la Puerta del
rey Don Pedro, por estar abierta a eje con la gran fachada de su palacio y por mostrar
en su ornamentacion la serie heraldica del monarca®. Tanto los arcos de herradura
entrecruzados e inscritos en alfiz como otro de herradura apuntado inclinan a clasifi-
car esta fachada como almohade, habiendo sido descrita por Magdalena Valor® y
comentada por Alfonso Jiménez® y Miguel Angel Tabales®.

Segun Tabales, se distinguen hasta tres fases desde una primera, taifa; otra segun-
da, de tapial almohade; y una tercera, de ladrillo almohade. Esta compacta muralla
tenfa un doble acceso en recodo en cada una de las puertas laterales —la central no se
abrié hasta el siglo XIV— comunicando con los distintos palacios del Alcazar® en lo
que coincide también con Magdalena Valor. Este sistema de acceso que se fundamen-
ta en los arranques de dos arcos que aun subsisten y ya observé Gestoso®, tendria cier-
ta semejanza con los dispositivos de la puerta de la medina de Silves y la puerta del
Repouso de Faro, con lo cual estaria préximo al que hubiera en la Puerta de la
Macarena de Sevilla, segin Jiménez Maqueda®.

Sin embargo, estos argumentos que parecian consolidados y generalmente acepta-
dos por los arque6logos, no obstante la clara datacion “analdgica” de los historiadores

56. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Investigaciones arqueolégicas en el Alcdzar de Sevilla”, p. 26; idem, “Las
murallas del Alcdzar de Sevilla”, p. 18.

57. HUARTE CAMBRA, R., “Cerdmica taifa en el Alcdzar de Sevilla” in Anuario Arqueoldgico de Andalucia,
1999, 11, pp. 234-247; idem, “materiales cerdémicos” in TABALES RODRIGUEZ, M.A. (Coord.), La primiti-
va puerta del Alcdzar de Sevilla, pp. 149-156,y 159.

58. COMEZ, R., “La Puerta del rey Don Pedro en el Patio del Leén del Alcazar de Sevilla”, Laboratorio de
Arte, n° 2, 1989, pp. 3-14; idem, El Alcdzar del rey Don Pedro, Sevilla, 1996, pp. 20-27.

59. VALOR PIECHOTTA, M., op.cit., pp. 112-115.

60. JIMENEZ, A., op.cit., p. 52.

61. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Algunas notas sobre fabricas murarias almohades en Sevilla” in VALOR
PIECHOTTA, M. (Coord.), Los Almohades, su patrimonio arquitecténico y arqueoldgico en el Sur de Al-
Andalus, Sevilla, 2004, p. 84.

62. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Investigaciones arqueoldgicas en el Alcdzar de Sevilla®, p. 36.

63. GESTOSO, J., Sevilla monumental y artistica, I, Sevilla, 1889, p. 338.

64. JIMENEZ MAQUEDA, D., “La Puerta de la Macarena. Un ejemplo de dispositivo poliorcético almohade
en la muralla almorévide de Sevilla”, Norba-Arte, XV1, 1998, pp. 7-17; idem, Estudio histérico-arqueoldgico de
las puertas medievales y post-medievales de las murallas de la ciudad de Sevilla, Sevilla, 1999, pp. 31-44.
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del arte®®, han sido recientemente obliterados por el propio Tabales quien, tres afos
después, opina ahora que el muro de ladrillo de la portada de acceso al Patio de la
Monteria no es almohade sino que pertenece en toda su extension a la etapa de las
reformas del rey Pedro I de Castilla%, consistiendo en una readaptacién de la muralla
almohade de tapial, que no seria anterior a fines del siglo XII. Comoquiera que esta
ultima excavacion repercute e incide en todas las argumentaciones anteriores merece
unos comentarios.

En primer lugar, observa la asimetria del muro y de sus tres vanos, sin embargo
no senala la diferencia ornamental entre los arcos entrecruzados de la izquierda y los
de herradura apuntados de la derecha, que podrian distinguir dos portadas que die-
ran paso a distintos palacios.

Segundo, atribuye la portada a Alfonso XI cuando, por otra parte, acepta que los
medallones heréldicos de dicha portada se corresponden con los de la fachada y el
interior del palacio mudéjar del rey Don Pedro.

Tercero, si la simplificacion de la portada coincide con la eliminacién de los arcos
transversales del dispositivo de acceso arriba mencionado y “la estratigrafia relativa es
clara pero poco elocuente” y “ni siquiera seria pertinente descartar que fuera Pedro I
67 por
qué razén no podemos pensar que esa simplificacién y eliminacién de arcos transver-

el que decidiera simplificar un modelo iniciado por él o incluso por su padre

sales no se llevé a cabo en el siglo XIV sobre un muro almohade de ladrillo maxime
si, como asegura el propio arqueélogo, la construccién del teatro de la Monteria sig-
nificd la eliminacién de cualquier vestigio constructivo anterior, es decir, que no tene-
mos ninguna prueba de la supuesta torre o castillete de control al acceso y, por otra
parte, “si nos ajustamos a la estratigrafia no puede desestimarse por completo nuestra
teoria anterior que la consideraba almohade tardia®.

Al respecto, si los anteriores estudios estratigraficos eran ciertos y exactos® por
qué razén renuncia a ellos porque no haya encontrado los fundamentos de la supues-
ta torre. Parece como si lo suyo fuera desdecirse o “hipotetizar””® —ese fecundo y nuevo
verbo que eleva la hipdtesis a la enésima potencia— o en otras palabras, como el cldsi-
co “donde dije digo digo Diego y donde dije Diego digo digo” Algo que Tabales, al
referirse a los niveles mds antiguos resume en estos términos:

65. TABALES RODRIGUEZ, M. A., El Alcdzar de Sevilla. Primeros estudios sobre estratigrafia y evolucién
constructiva (2003), pp. 28-34. Este tipo de ornamentacion en torno a un arco estd también documentado
en el Palacio de los Ayala en Toledo Cf. PAVON MALDONADO, B., op.cit., p. 105, lam. 14.

66. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “Investigaciones arqueolégicas en la portada de la Monteria. Alcdzar de
Sevilla”, Apuntes del Alcdzar de Sevilla, 7, 2006, pp. 24-25.

67. TABALES RODRIGUEZ, M. A., op.cit., p. 29.

68. TABALES RODRIGUEZ, M. A., Ibidem, p. 28.

69. Vid nota 64.

70. Vid notas 6 y 13.
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En definitiva, mucho indicio pero poca prueba, lo cual justifica por un lado prudencia en
las hipétesis, pero por otro lado, cierta libertad para especular sobre hipotéticos trazados y
posibilidades como herramienta de investigacion... En definitiva un panorama atn poco
claro pero con indicios que a la primera ocasion pueden pasar a cobrar fuerza en el momen-
to en que alguna excavacion en el entorno precise mejores funciones y cronologias’'.

Es decir, ante poca prueba o poca claridad no hay mas que especular e “hipoteti-
zar”. Y a esperar otra excavacién donde es posible que salte la prueba.

No obstante, por otra parte, ademads, la presente excavacion data los origenes del
alcdzar de Sevilla en “una fecha relativa no anterior al siglo XI y no posterior a media-
dos del siglo XII””* en funcién siempre de las cerdmicas “isldmicas tardocalifales del
siglo XI” cuando ya hemos mencionado mds arriba la dificultad expresada por los
arquedlogos para datar con precisién los materiales cerdmicos de los siglos X y XI7.
Claro es que se afirma “hay indicios que aunque no prueban la citada cronologia si ayu-
dan a fijarla”, todo lo cual “nos permite a dia de hoy plantear como hipétesis una cro-
nologfa no inferior a mediados del siglo XI para los restos conservados del primer alca-
zar, lo cual no quita que en etapas anteriores pudiera existir alguna fortaleza en ese
lugar, ni tampoco que su fecha pudiera avanzar hasta los primeros momentos del siglo
X174,

O sea, que, como ya sabemos, y hemos comprobado hasta aqui, todo es posible, y
como hipétesis, mucho mds posible pero no probable. Asi, siempre estamos libres del
error, sin embargo, el error serd tanto mas peligroso cuanto mayor sea la verdad que
contenga si es que la contiene. Nada se descarta; todo vale, pues. Con los datos dispo-
nibles el primer alcdzar sevillano puede ser ahora de Ibn Abbad, de Al Mutadid o de
Al-Mutamid; luego, ya vendrén los almohades.

La cuestién se complica con la aparicién de un extrano edificio con orientacién
oblicua al alcazar bajo el muro que separa el patio del Ledn del patio de la Monteria,
destruido en el siglo XIV y cuyas estructuras “vienen a confirmar la existencia de un
verdadero arrabal junto al alcazar desde la segunda mitad del siglo XI hasta mediados
del siglo XII"7>.

Si esto es asi, hay que preguntarse por la relacién de este tltimo e indefinido edi-
ficio extramuros con los préximos palacios excavados en el patio de la Monterfa. Y
entonces, evidentemente, resulta atin mas extrano aquel palacio donde aparecid la ins-
cripcién de al-Mutamid y que, a todas luces, queda a extramuros de la primitiva alca-
zaba que, segun Tabales, pertenece a los Abbadies. Tal primitiva alcazaba exige aun

71. TABALES RODRIGUEZ, M.A., Ibidem, p. 16.
72. Ibidem, p. 17.

73. Vid notas 56 y 57.

74. TABALES RODRIGUEZ, M.A., Ibidem, p- 19.
75. Ibidem, p. 20.
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mds interpretaciones si consideramos la torre de dngulo de la Puerta del Leén con
columna en chafldn de origen paleoisldmico’ y cadenas de sillares en los dngulos
—semejantes a los de la torre que vemos flanqueando el Postigo del Aceite tras las ulti-
mas excavaciones de las Atarazanas’”’. Ademds, de esta torre de la puerta del Ledn
arranca un lienzo de sillares —del mismo tipo que los del Dar al-Imara— hacia la
supuesta puerta cegada de la calle Miguel de Manara.

No somos los tinicos en considerar que se excava mds aprisa que se interpreta y
que el maremagnum de datos no contribuye muchas veces a clarificar los problemas.
No hace mucho, un buen conocedor del alcazar de Sevilla como es Pavén Maldonado,
ha escrito: “Caso no muy distinto es el de la arquitectura residencial o palacial que
incide en la mescolanza o confusién almoravide-almohade advertida en las murallas.
Concretamente, las dltimas exploraciones arqueoldgicas realizadas en el Alcdzar de
Sevilla no acaban de distinguir plantas de edificios de las etapas taifa, almoravide y

almohade confundidas o sobrepuestas unas a otras como nos llegan”’®.

11

El tercer gran descubrimiento de las excavaciones del Alcdzar de Sevilla ha sido el pri-
mitivo patio jardin del Patio de las Doncellas del palacio mudéjar del rey Don Pedro.
Sin embargo, esta campania aporté también el conocimiento de: a) un alfar califal del
siglo X; b) un edificio “taifa-almorévide (siglo XI-XII)” ¢) la llamada “muralla norte-
africana (mediados siglo XII)”; d) ciertos“palacios almohades (segunda mitad del
siglo XII)”, todo ello bajo el mencionado Patio de las Doncellas™.

Evidentemente, lo que salta, a primera vista, es la densidad del yacimiento donde
se acumulan importan restos palatinos, los tltimos, a flor de tierra del antiguo jardin
del Patio de las Doncellas. Ahora bien, aqui nos tropezamos también con las consabi-
das clasificaciones contradictorias que no comprometen y caben en dos siglos como
la de “edificio taifa-almordvide” o el de “muralla norteafricana” de la que puede
dudarse que fuera levantada a mediados del siglo XII, y en la que se apoya la galeria
Sur del Patio de las Doncellas. Si el palacio almohade que aparece en la superficie del
jardin es de mediados del siglo XII, hay que pensar que la llamada muralla norteafri-

76. Vid CRESWELL, K.A.C., Compendio de arquitectura paleoisldmica, Sevilla, 1979, p. 235.

77.Sobre las atarazanas Vid COMEZ RAMOS, R., “Notas sobre las atarazanas de Sevilla”, Archivo Hispalense,
254, 2000, pp. 165-178.

78. PAVON MALDONADO, B., Tratado de arquitectura hispano-musulmana. III. Palacios, p. 229.

79. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “Investigaciones arqueoldgicas en el Patio de las Doncellas. Avance de
resultados de la primera campana (2002)”, Apuntes del Alcdzar de Sevilla, 4, 2003, pp. 7-25.
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cana no pueda ser de la misma época, como se colige de la contemplacién del plano
6. Pudiera tratarse, acaso, de aquel muro de tapial, reconstruido tras la fitna a comien-
zos del siglo XI, citado por Guerrero Lovillo®. Si la muralla meridional de la ciudad
fuera anterior a la cronologia atribuida por Tabales, tal vez fuera otra la cronologia de
las estructuras superpuestas halladas en el subsuelo del Patio de las Doncellas y los
arcos entrecruzados que lo conforman serfan un légico correlato de los mismos que
vemos en el muro que separa el Patio del Ledn del Patio de la Monteria, y que se apoya
sobre un lienzo de tapial de semejante anchura y aspecto que el que atraviesa la calle
San Gregorio, partiendo de los jardines del Alcdzar.

No obstante, antes de avanzar en este tema, hemos de precisar que no se trata de
un patio de crucero siguiendo la forma del de los bafios de Dofia Maria de Padilla o el
patio de la Casa de Contratacién, como en un principio pudo parecer sino de un patio
con alberca longitudinal con sendas piletas en los lados menores al que daremos la
reciente denominacién de “jardin lineal” propuesta por Vigil-Escalera®. En este senti-
do, esta denominacién coincide con la definicién establecida por Pavén Maldonado al
estudiar el Patio de los Leones de la Alhambra ya que, como afirma este autor, el patio
es el espacio abierto y enlosado para ser transitado todo él como era antes el Patio de
las Doncellas del Alcézar sevillano en los tiempos modernos®.

Se suponia que el espacio del Patio de las Doncellas se correspondiera con un
patio de crucero aunque no hubiese suficientes argumentos para demostrarlo.
Manzano asi lo habia afirmado basdndose en el testimonio de don Félix Herndndez al
levantar el pavimento para colocar una fuente anterior a la que existié hasta tiempos
recientes®. Sin embargo, la segunda campania de excavaciones ha permitido conocer-
lo en toda su extensién abundando en los restos referentes a los edificios hallados en
la primera campana, es decir, el alfar del siglo X, al que se anade una “vivienda abba-
di-almordvide” con una ldpida funeraria mozdrabe, una posible calle en sentido
Oeste-Este marcando un eje radial respecto al alcdzar abbadi y otro edificio al lado de
la misma el cual “aunque participa en las mismas cotas y cronologia, muestra caracte-
risticas constructivas y una orientacién diferente”. En suma, “debajo del patio de las
Doncellas, se localizan al menos tres edificios coetdneos pero de diferente calidad y
orientacion™®. Si esto es asi, y los muros son de diferente calidad y orientacién a los

80. AL-HIMYARI, Kitab al-Rawd al-Mitar, ed. Lévi-Provencal (Leiden, 1938), texto p. 21, trad. p. 26 Apud
GUERRERO LOVILLO, J., op.cit., p. 90 y nota 4.

81. VIGIL-ESCALERA PACHECO, M., “Jardin lineal versus jardin de crucero”, Boletin de Bellas Artes, XXXV,
2005, pp. 267-284.

82. PAVON MALDONADO, B., “Metrologia y proporciones en el Patio de los Leones de la Alhambra. Nueva
interpretacion o teoria del mismo”, Cuadernos de la Alhambra, 36, 2000, pp. 13-14.

83. MANZANO MARTOS, R., “Patios con jardin en la Sevilla isldmica’, Temas de Estética y Arte,V, 1991, p. 37.
84. TABALES RODRIGUEZ, M. A., “El Patio de las Doncellas del palacio de Pedro I de Castilla. Génesis y
transformacion”, Apuntes del Alcdzar de Sevilla, 6, 2005, p. 16.
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del Patio de la Monteria donde se encontré la inscripcién de al-Mutamid, hemos de
preguntarnos dénde, pues, se situaba el palacio al-Mubarak de al Mutamid.

No obstante, a todo esto hemos de afiadir una serie de palacios almohades de la
segunda mitad del siglo XII. En definitiva, a extramuros del antiguo Dar al-Imara
emiral y su ampliacién taifa los almohades construyeron hasta cinco palacios a los
que hay que afiadir, ademas, el situado bajo el Patio de la Monteria y el correspon-
diente a la Casa de Contratacion. Es decir, que ahora en lugar de corrales u otras
dependencias secundarias como se habia afirmado, anteriormente, vemos que los
almohades aprovecharon estos espacios para construir palacios®. Claro es que este
numero inusitado de palacios, su generalizacién y multiplicacién, nos permiten
dudar de su existencia si consideramos, también, el plano publicado por Rafael
Manzano donde se constatan una buena porcién de palacios almohades en funcién
de sus restos emergentes®. ;No se tratard, mds bien, de distintos edificios de un par
de palacios o tres a lo sumo? Por otro lado, ignoramos a qué bafios se refiere Tabales
cuando, al hablar del Palacio 4, afirma: “La campana de 1997 demostré que se orga-
nizaria en torno a un patio cuyo centro se situaria en el sector del vestibulo y acceso
a los Banos del Palacio de Pedro I’%.

Sin embargo, més adelante son ya ocho palacios los que constituyen el conjunto tras
la fachada de la Puerta del Patio del Le6n modificada por el rey Don Pedro 1. De todos
ellos, ciertamente, el mas visible resulta el localizado en la antigua Casa de Contratacién,
descubierto por Manzano® y cuyo jardin fue estudiado por Vigil-Escalera®. Segin Taba-
les “es probable que la Casa de Contrataciéon perteneciese inicialmente a alguno de los
jefes militares para los que fue concebido el nuevo recinto, pero su espectacular patio no
serfa muy diferente ni mayor que el descubierto bajo el Patio de la Monteria, igualmen-
te deprimido y con andenes de crucero pero sin piletas ni estanques”®.

El citado autor presupone obras cristianas de adaptacién del palacio almohade del
Patio de la Monteria y la posterior destruccion del sector por Pedro I en 1356 “previa
recuperacion del material reutilizable” sin que justifique esa fecha’’. Empero, no tiene en
cuenta el posible impacto que debi6 tener también en el Alcdzar el terrible terremoto
que asol6 Sevilla en 1356°2. Ademds, por otra parte, habria que considerar la similitud
del jardin de las Doncellas con la tercera hipétesis establecida por Vigil-Escalera sobre la

85. TABALES RODRIGUEZ, M.A., op.cit., p. 18.

86. MANZANO MARTOS, R., “El Alcézar de Sevilla: los palacios almohades” in VALOR PIECHOTTA, M.,
El dltimo siglo de la Sevilla isldmica 1147-1248, Sevilla, 1995, p. 106, plano ne 3.

87. TABALES RODRIGUEZ, M.A., op.cit., p. 18.

88. Vid nota 83.

89. VIGIL-ESCALERA, M., El jardin musulmdn de la antigua Casa de Contratacion de Sevilla. Intervencion
arquitecténica, Sevilla, 1992.

90. TABALES RODRIGUEZ, M.A., op.cit., p. 20.

91. TABALES RODRIGUEZ, M.A., Ibidem, p. 24.

92. Vid GENTIL GOVANTES, P, op.cit., pp. 68-71.
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primitiva traza del jardin de la Casa de Contrataciéon®. Este tipo de jardin lineal con
varios ejemplos almohades en Sevilla como el descubierto bajo la casa de Miguel de
Mafiara o el aparecido en un solar de la calle Enladrillada n° 5%, tiene su mejor expo-
nente en el descubierto y restaurado recientemente en la esquina de las calles Macasta y
Cetina, datado en el siglo XIII*?, y diferente a los dos primeros pues presenta albercas en
las cabeceras de los lados menores y un canal longitudinal que las une, convirtiéndose
por lo tanto en una version reducida de la tercera hip6tesis propuesta para el jardin de
la Casa de Contratacién, antes mencionada.

Segtin Tabales, con objeto de construir el palacio mudéjar se derrib¢ el edificio
anterior hasta el nivel del pavimento extrayendo los materiales para su reutilizacion
posterior lo cual justifica la inexistencia de restos o fragmentos de yeserias, pinturas
murales, ladrillos, tapiales o cualquier otro material de origen almohade, observiando-
se cierta diferencia o “desunion” en los cimientos del estanque central y las albercas
laterales que, tal vez, pueda ser interpretado como un cambio de opinién en la reali-
zaci6én del disefio original, del mismo modo que el ladrillo de médulo almohade se
organiza en un sistema de arcos entrecruzados similar al de la portada almohade de la
Puerta del patio del Ledn®. Por otra parte, en las paredes interiores se localiz una
pintura mural con traza geométrica de laceria almohade, que serfa sustituida poste-
riormente, a mediados del siglo XV, por otra pintura figurando ondas”. Ahora bien,
no considera que esta pintura figurando ondas tienen su paralelo en las de la alberca
del jardin de la antigua Casa de Contratacién®. Ondas figuran asimismo en el llama-
do Pendon de las Navas de Tolosa y perduran en ciertos capiteles nazaries del patio de
los Leones de la Alhambra granadina y en otro que sostiene una pila de abluciones en
la catedral de Santander®.

No obstante, la historia de este patio jardin de las Doncellas no deja de presentar
incdgnitas pues que ya en los inicios de su construccion sufri6 una reforma cuyas cau-
sas no sabemos a ciencia cierta y a la que siguieron “cuatro cambios” hasta su final ente-
rramiento y pavimentacion en el siglo XVI. Ademads, no acaban de quedar claras las
diferencias de nivel de las primitivas fabricas. Piénsese que la muralla meridional de

93. VIGIL-ESCALERA, M., op.cit., pp. 32-46; idem, “Jardin lineal versus jardin de crucero”, p. 272.

94. VIGIL-ESCALERA, M., op.cit., p. 272.

95. VERA CRUZ, E. y CARRASCO PEREZ, L., “Intervencién arqueolégica de urgencia en un solar sito en
la calle Macasta n° 19-21 y Cetina n° 8-12 y 14 de Sevilla”, Anuario Arqueoldgico de Andalucia (1999), 11,
2002, pp. 763-775.

96. TABALES RODRIGUEZ, M.A., Ibidem, pp. 25-29.

97. Ibidem, p. 30.

98. ABAD GUTIERREZ, J. y MARTINEZ GARCIA-OTERO, S., El jardin musulmdn de la antigua Casa de
Contratacién de Sevilla. Recuperacion de las pinturas almohades, Sevilla, 1992, pp. 16-22.

99. TORRES BALBAS, L., Arte almohade. Arte nazari. Arte mudéjar, “Ars Hispaniae”, IV, Madrid, 1949, p. 58;
MARINETTO SANCHEZ, P, Los capiteles del Palacio de los Leones en la Alhambra. Ejemplo para el estudio
del capitel hispanomusulmdn y su trascendencia arquitecténica. Estudio I, Granada, 1996, pp. 480 y 489.
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tapial que sirve de pantalla de contencién al palacio mudéjar fue demolida sélo en su
alzado y permanece bajo la superficie con cuatro metros de altura. Por otra parte, en
los arriates laterales apenas habia tierra con los restos de muros anteriores a flor de
suelo, afirmandose por el contrario, por otro lado, que llegaran a plantarse, probable-
mente, citricos'® aunque no sabemos si se hayan hecho andlisis palinolédgicos.

En suma, como en anteriores excavaciones, un nuevo cimulo de datos arqueolé-
gicos se presentan sobre el tapete ofreciendo muchas mds dudas e incdgnitas que cer-
tezas. Evidentemente, segun lord Kelvin, “everything that exists, exists in a quantity
and therefore can be measured”. Sin embargo, si bien es necesario calcular todo lo que
sea necesario en la documentacién histérica, también es cierto que hay que hacer la
historia con todo aquello que se escapa al numero y que, con frecuencia, es lo esencial.
No se trata de recopilar tantos mas datos o hechos en un cientifismo metodolégico
que pretende acercar las ciencias sociales a las ciencias naturales tomadas como mode-
lo de método cientifico. En este sentido, vale la pena recordar la distincién pascaliana
entre el llamado “esprit de finesse” y su opuesto “esprit de géometrie”. No tiene expli-
cacién en qué manera arquedlogos que con su fichero de seguimiento de obras, junto
al arqueoldgico, mantienen otro “fichero artistico” donde conservan todos los detalles
dignos de documentacién por su interés estilistico puedan desvincularse desde el ini-
cio del trabajo “de las noticias de cardcter histdrico o las generalmente superficiales
interpretaciones artisticas”'®. Claro es que esa doctrina fue sustituida rapidamente
por otra més eficaz de ficha tnica en funcién del equipo arqueoldgico dirigido por el
“arquedlogo-historiador especializado en edificios histéricos” o “investigador del edi-
ficio”, que debe tener amplios conocimientos de Historia del arte y de la arquitectura
en general, evitando asi la participacion del historiador del arte en el equipo investi-
gador'®. Asi pues, la Arqueologia no se entiende como una ciencia auxiliar de la His-
toria, como siempre fue, sino como la Historia misma. En este sentido, parafraseando
a Edward Carr, podriamos decir que hay que estudiar al arquedlogo antes de empezar
a estudiar los hechos'®.

Ante este cimulo de paradojas, entre contradictorios impromptus avalados por lo
que Dewey denominaba falacia reductiva, o sea, tomar la parte por el todo, nos enfrenta-
mos con el coherente discurso de Guerrero Lovillo, pronunciado en 1970'* —cuando no

100. TABALES RODRIGUEZ, M.A., Ibidem, pp. 25y 31-36.

101. TABALES RODRIGUEZ, M.A., “La arqueologia en edificios histéricos. Propuesta de intervencién y
andlisis global a través de la experiencia sevillana”, Boletin del Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico, n®
20, 1997, pp. 72-73.

102. TABALES RODRIGUEZ, M.A., Sistemas de andlisis arqueoldgico de edificios histéricos, Sevilla, 2002, pp.
133-134 y nota 16, p. 256.

103. CARR, E.H., What is History, Cambridge, 1961, p. 17.104. GUERRERO LOVILLO, J., Al-Qasr al-
Mubarak, El Alcdzar de la Bendicion, Discurso de recepcion leido el 19 de Noviembre de 1970 en la Real
Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria, Sevilla, 1974.
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existia la arqueologia medieval en Sevilla e impecable desde el punto de vista de la
Historia del arte—, en el que defendia la posibilidad de que el famoso palacio de al-
Mutamid se hubiese conservado parcialmente en sus estructuras bajo la ornamentaciéon
mudéjar del siglo XIV. Con anterioridad, Tubino ya habia dicho que el Alcdzar del rey

105, Asimismo, Georges Marc¢ais opi-

Don Pedro habia aprovechado estructuras anteriores
naba que el palacio mudéjar se habia construido sobre parte de los palacios de los siglos
XI y XII'. Segtin Pavon Maldonado, también Henri Terrasse opinaba que la planta del
salén de Embajadores y parte de su alzado eran de construccién anterior y oculta por la
yeserfas mudéjares del rey Don Pedro'”. Ciertamente, se conocia la existencia de dos alcé-

108 el altimo de los cuales ocupaba

zares, el nuevo y el viejo, mencionados por Ballesteros
la zona de la antigua Casa de Contrataciéon mientras que el nuevo, edificado por los almo-
hades, fue reconstruido por Pedro I de Castilla. Tras admitir la interpretacién de Guerrero
Lovillo, los triples arcos de herradura que conservan el esquema califal de dovelas alter-
nantes y el gran arco de descarga indujeron también a Manzano, apoydndose en la evi-
dente antigiiedad de la estructura, a considerar aquel ambito del saléon de Embajadores
como la pervivencia de la qubba regia de al-Mutamid'®.

Sin embargo, no se ha observado que este tipo de arcos de herradura, dobles o tri-
ples, no sélo se contemplan en el palacio mudéjar sino en distintos 4mbitos del pala-
cio almohade. A saber: a) la doble arcada del Palacio del Yeso y su frontera, triple, hoy
cegada. b) El doble arco de herradura de la alcoba cubierta con béveda de nervaduras
en la casa Toro-Buiza. ¢) La triple arcada cegada de la crujia Norte del Patio de la Casa
de Contratacién. Con lo cual se comprueba que estas estructuras no son escasas sino
que constituyen mds bien un leitmotiv del palacio almohade. A todo ello debemos
afiadir las b6vedas almohades de mocdrabes sefialadas por Manzano en el transito del
palacio mudéjar al palacio gético'. Si esto asi, podriamos plantearr la hipétesis de
que el palacio mudéjar de Pedro I aproveche y reutilice parte del tltimo palacio almo-
hade de principios del siglo XIII.

Estas circunstancias explicarian ciertas incégnitas que presenta la historia de la
construccion del patio jardin de las Doncellas cuya reforma inicial no queda, hasta
ahora, suficientemente explicada asi como la ausencia de restos almohades en su sub-

105. TUBINO, EM., El Alcdzar de Sevilla (1886), Sevilla, 1999, pp. 72 y 76.

106. MARCAIS, G., Manuel d’art musulman. L’ architecture. Tunisie, Algérie, Maroc, Espagne, Sicile, Paris,
1926-1927, 1, p. 338; 11, p. 669.

107. PAVON MALDONADO, B., Tratado de arquitectura hispano-musulmana. IIL. Palacios, pp. 218 y 575.
108. BALLESTEROS BERETTA, A., Sevilla en el siglo XIII, Madrid, 1913, p. CCLXXXIV; idem, Alfonso X el
Sabio, 2@ ed., Barcelona, 1984, p. 297.

109. MANZANO MARTOS, R., “Patios con jardin en la Sevilla islimica’, p. 25; idem, “La qubba, aula regia
en la Espafia musulmana’, pp. 34-39; idem, “Casas y palacios en la Sevilla almohade: sus antecedentes his-
pénicos”, pp. 330-336.

110. MANZANO MARTOS, R., “Casas y palacios en la Sevilla almohade...”, p. 347.
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suelo y aquella cierta “desunién” en los cimientos de las albercas laterales y el estan-
que central''’. Cuestiones que hay que poner en concatenacién con las tres fases cons-
tructivas que el arquitecto Antonio Almagro distingue en el Patio del Crucero del
palacio gético en las que no se puede asegurar si son almohades o anteriores por fal-
tar elementos estilisticamente bien definidos'?
hecho de que sus dimensiones no coincidan con las del Patio de los Leones de la

Alhambra'” no obstante haber intervenido en su construccién alarifes granadinos ni

. Por otra parte, asimismo, explicaria el

que tenga paralelos directos en la arquitectura cristiana ni isldmica, habida cuenta de
los modelos nazaries de Muhammad V y sus precedentes inmediatos'*. Ademads, por
otro lado, tendria sentido su analogia con la tercera hipétesis de Vigil-Escalera sobre
el jardin de la Casa de Contratacion y la planta reducida del otro descubierto en el
barrio de la Macarena, entre las calles Macasta y Cetina, datado en el siglo XIII'">. Pues
aquel palacio almohade de la antigua Casa de Contratacion es el inico que nos queda
emergente mds alld del palacio mudéjar del rey Don Pedro y aunque se esgriman nue-
vas interpretaciones''® no deben soslayarse la clara evidencia de las basas de las colum-
nas halladas “in situ” asi como los arranques de los arcos y el capitel de estuco almo-
hade'", como prueban las fotografias del estado primitivo del solar y el jardin tras su
descubrimiento. En qué manera aquel palacio almohade estuviera relacionado con el
al-Mubarak abbadi, que se conservaba atn en el siglo XIII, segin al-Marrakusi''8, es
una cuestion interesante en la que no vamos a entrar.

111. Vid supra nota 96. En el estado actual de la cuestién de un tema complejo y extenso como éste habria
que revisar los hallazgos de los ultimos veinte afos y realizar un catalogo tipoldgico a partir de la excava-
ci6n de MURILLO DIAZ, M.T. y CAMPOS CARRASCO, “Excavacién de una casa mudéjar en el casco
urbano de Sevilla”, I Congreso de Arqueologia Medieval, Huesca, 1984, pp. 703-716. Por otra parte, seria inte-
resante constatar su pervivencia o reutilizacién en edificios como el palacio de Altamira, la Casa de las
Duenias, la casa de Olea o el patio de la Merced, como sefialaba TORRES BALBAS, L., “Patios de crucero”,
Al-Andalus XXII1, 1958, pp. 191-192. Segtin PAVON MALDONADO, B., op.cit., p. 578: “En base a los patios
de pilares y ateniéndonos al legado truncado que nos ha llegado de los palacios exceptuada la Casa de Olea,
es casi imposible tropezar con uno semejante al sevillano de Pedro I”.

112. ALMAGRO, A., “El Patio del Crucero de los Reales Alcazares de Sevilla”, Al-Qantara, XX, 1999, p. 339.
113. PAVON MALDONADO, B., “Metrologfa y proporciones en el Patio de los Leones de la Alhambra..”, p.
16. Sobre las distintas tipologias de los patios nazaries Vid ORIHUELA UZAL, A., “Los inicios de la arqui-
tectura residencial nazari” in NAVARRO PALAZON, J. (Ed.), op.cit., pp. 225-239.

114. ALMAGRO, A., “La recuperacioén del jardin medieval del Patio de las Doncellas”, Apuntes del Alcdzar
de Sevilla, 6, 2005, pp. 57 y 58.

115. Vid supra notas 93 y 95.

116. ALMAGRO, A., op.cit., p. 66. Hasta el momento de escribir estas lineas no ha aparecido atn el articu-
lo “Una nueva interpretacion del patio de la Casa de Contratacion del Alcézar de Sevilla”, Al-Qantara.

117. VIGIL-ESCALERA, M., El jardin musulmdn de la antigua Casa de Contratacion..., pp. 21-31; COMEZ
RAMOS, R., “Capiteles hispanomusulmanes de los siglo XII y XIII en Sevilla” in VALOR PIECHOTTA, M.
(Coord.), El uiltimo siglo de la Sevilla isldmica (1147-1248), Sevilla, 1995, pp. 309-310.

118. Vid ANTUNA, M.M., Sevilla y sus monumentos drabes, Escorial, 1930, p. 63; GUERRERO LOVILLO, J.,
op.cit., pp. 103-104.
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Ahora bien, como aseguraba Panofsky tomédndoselo prestado a Flaubert, “le bon
Dieu se trouve dans le détail”, y la Historia del arte es cuestién de detalles, veamos
algunos de ellos que se contemplan en el Patio de las Doncellas: En primer lugar, si
observamos las quicialeras de las puertas del Salon de Embajadores, en la galeria occi-
dental, podremos constatar un disefio almohade del siglo XIII, que tiene su paralelo
en una basa de mdrmol granadina que se conserva en el Museo de la Alhambra'®.
Segundo, los propios arcos lobulados que conforman el patio tienen su version redu-
cida en los arquillos ornamentales estampillados de ciertos brocales sevillanos del
siglo XIII'*, uno de los cuales apareci6é hace pocos afios, precisamente, en la casa
almohade del siglo XIII con jardin lineal, sita en las calles Macasta y Cetina, antes
mencionada'?'. Estos arcos pudieron reposar sobre pilares de ladrillo como los de la
casa de los Caballeros de Santiago en Cérdoba'?. Tercero, el disefio de las yeserfas de
aquellos arcos lobulados recuerda los de las ventanas y parte alta de los muros del
Cuarto Real de Santo Domingo de Granada'®. Por otra parte, el motivo serpentifor-
me en el arranque del arco festoneado en la alhania de la llamada Alcoba de los Reyes
Moros asi como el motivo almohade de la clave del arco, ademads de las palmetas lisas
en las albanegas y las ruedas de lazo de 12 en la parte alta del muro, inducen a clasifi-
carlas dentro de las dltimas obras almohades del primer tercio del siglo XIII.
Finalmente, si contemplamos los capiteles de yeso situados en los dngulos de la sala
cuadrada que mira al jardin de la Galera en la crujia meridional llamada sala de los
Infantes junto a la colateral del Salén de Embajadores, podemos comprobar su seme-
janza con los de la mezquita de Ronda, también del siglo XIIT'*.

Asi pues, no sélo aquellas estructuras en arco de herradura que aprovechan basas
y capiteles califales tanto en el Patio del Yeso y la casa Toro-Buiza como en el Patio de
las Munecas y Saléon de Embajadores sino también los arcos polilobulados con sus
panos de sebka del Patio de las Doncellas y parte de la decoracién en yeso de la Alcoba
de los Reyes Moros, corresponderian por consiguiente, posiblemente, al igual que su
jardin lineal, a los restos reutilizados del tltimo palacio almohade del Alcdzar de Sevilla.

119. I1I/ 9. R. 54. Basa. Periodo almohade, siglo XIII. Reutilizada en el Convento del Santisimo, RR.MM.
Adoratrices, Granada.- Museo de la Alhambra, Granada.

120. Ne 3515.- Brocal de pozo, almohade, siglo XIII. Procedente del Convento de Santa Isabel. Museo
Arqueolégico de Sevilla.

121. Vid supra nota 95.

122. TORRES BALBAS, L., op.cit., p. 323, fig. 365.

123. ALMAGRO, A. y ORIHUELA, A., “El Cuarto Real de Santo Domingo” in NAVARRO PALAZON, J.,
(Ed.), op.cit., pp. 241-253.

124. TORRES BALBAS, L., op.cit., p. 142, fig. 130; PAVON MALDONADO, B., Tratado de arquitectura his-
pano-musulmana. I11. Palacios, pp. 315-316, fig. 24. Segtin este autor, “el problema de los edificios mudéja-
res sevillanos del siglo XIV es que, a diferencia de los granadinos coetdneos, no cuentan con un firme res-
paldo del siglo XIII, dejandonos la duda de si lo que hemos llamado regresion para el XIV estd ocultando
ejemplares edificios desaparecidos de la ciudad, drabes o mudéjares, de los reinados de Fernando III y
Alfonso X”. Ibidem, p. 576.
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